SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 388/2024-34

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiadana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcTcNGzGzGGEGEGEG. :od<¢ho I
Na Koziarke 10863/39, Bratislava, zastipené¢ho JUDr. Michal Krutek, s.r.o., Hlavna 11, Trnava,

proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. B5-2T/32/2019 takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. B5-2T/32/2019 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizmava financné zadostucinenie 1500 eur, ktor¢ je Mestsky sud
Bratislaval povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislaval je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy pravneho zastipenia
530,86 eur a zaplatit’ ich na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou st’aznostou dorucenou ustavnému sudu 29. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava®) a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
B5-2T/32/2019 (d’alej len ,,namietané¢ konanie). Navrhuje Ustavnému sidu nalezom vyslovit
porusenie svojich oznacenych prav napadnutym postupom vseobecného stdu, prikdzat’ mu konat’
vo veci stazovatela bez zbytoCnych prietahov a priznat stazovatelovi primerané financné
zadost'u¢inenie 3 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ vystupuje v pozicii obzalovaného
v trestnej veci vedenej pred mestskym sudom v namietanom konani, kde je stihany pre trestny ¢in
usmrtenia, kde mu obvinenie bolo vznesené uznesenim z 30. jula 2018, obzaloba bola podana
22. maja 2019, v ktorom este Okresny sud Bratislava V ako pravny predchodca mestského sudu
vydal 23. maja 2019 trestny rozkaz napadnuty odporom st’azovatela, po ktorého podani okresny sud
vykonal hlavné pojednéavanie a vydal prvy odsudzujici rozsudok z 26. novembra 2019.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. V Ustavnej st'aznosti stazovatel’ predklad4 podrobny chronologicky prehl'ad tkonov vykonanych
v namietanom konani, priCom poukazuje aj na to, Ze prvy rozsudok vydany v jeho trestnej veci
okresnym sudom bol zruSeny uznesenim nadriadeného stdu zo 6. jula 2021. Dévodi, ze po vrateni
jeho trestnej veci prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie zostal tento v roku 2022 az do novembra
necinny. Stazovatel' podla svojho vyjadrenia uplatnil ochranu svojich prav prostrednictvom
niekol’kych po sebe nasledujucich st'aznosti na prietahy v konani adresovanych predsedovi sudu.
Dévodi, Ze v namietanom konani dochadzalo k opakovanému odroceniu hlavného pojednavania
a ,, Cakaniu na pribratie znaleckého ustavu do konania “.

4. Stazovatel je toho nazoru, Ze skuto¢nosti uvedené v predchadzajucom bode odévodnenia tohto
rozhodnutia nepochybne nasvedCuju tomu, Ze v namietanom konani dochadza k zbytocnym
prietahom, o povazuje za porusenie svojich oznacenych prav.

I11.
Vyjadrenie okresného studu a replika st’azZovatela

5. Ustavny sad uznesenim &. k. II. US 388/2024-17 z 3. septembra 2024 prijal Gstavni staznost’
stazovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu a v suvislosti s vecnym prerokovanim tUstavnej
staznosti 27. septembra 2024 vyzval podpredsedu mestského stidu na vyjadrenie sa k vecnej stranke
ustavnej st'aznosti a d’al§im stivisiacim Specifikovanym okolnostiam.

6. Na vyzvu ustavného sidu podpredseda mestského sudu reagoval podanim sp. zn.
1SprV/146/2024 z 10. oktobra 2024, ktoré obsahovalo podrobny chronologicky prehl'ad
jednotlivych tkonov vykonanych v posudzovanej veci. Podpredseda mestského sudu konstatoval,
ze nejde o vec skutkovo a ani pravne zlozitd, pricom dovodil, Ze podla jeho mienky zo strany
konajuceho sudu zbytocné prietahy sposobené neboli. Uviedol, Ze vo veci stazovatela postupoval
prvostupnovy sud v zmysle pokynov, ktor¢ mu ulozil Krajsky sad v Bratislave zrusujucim
uznesenim sp. zn. 1To/17/2020 zo 6. jula 2021, teda vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom



k nalezitému zisteniu skutkového stavu veci. Podpredseda mestského sudu dalej uviedol,
ze stazovatel' sam zmaril dokazovanie na hlavnom pojednavani vykonanom 12. januara 2023,
ked’ predlozil rozsiahly listinny dokazny material niekol’ko hodin pred terminom hlavného
pojedndvania. Ako na délezitii okolnost’ poukazal na to, ze sa vec stazovatel'a nachddzala z titulu
podaného odvolania na krajskom sude, a to v obdobi od 4. marca 2020 do 20. septembra 2022,
a toto obdobie a moznu necinnost’ nemozno pricitat’ na vrub mestskému sudu. Dodal tiez, ze po
prvom odroceni hlavného pojednavania 11. jula 2019 obhajca stazovatel'a avizoval, Ze sa nemoze
zucastnit’ terminu hlavného pojednavania v septembri 2019, ale najskoér az od 10. oktébra 2019.
Podl'a jeho vyjadrenia prietahy zo strany stazovatela boli spdsobené aj opravou a doplnenim
uplatneného odvolania po vyhléseni prvého odsudzujuceho rozsudku. Zhrnul tak, ze podla jeho
presvedcenia prvostupnovy sud zbytocné prietahy vo veci stazovatel'a nespdsobil.

7. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zdkona o tistavnom sude vec prerokoval a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania, ked’Ze na zaklade obsahu podani a stuvisiaceho spisového materidlu dospel
k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle ustdlenej judikatury
(IV. US 74/02, TII. US 247/03, IV. US 272/04), ustavny sud zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Eur6épskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) tstavny std v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (I. US 19/00, 11. US 32/02, IV. US 187/07).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval aj ustavnll staznost’ stazovatela.

9. Vo vztahu k predmetu namietané¢ho konania, ktoré sa tyka vySetrovania jediného skutku
kvalifikovaného ako trestny ¢in usmrtenia, Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom spisového
materidlu konStatuje, Ze ho nemozno kvalifikovat’ ako pravne zlozity, ked’Zze nejde o vySetrovanie
trestnej ¢innosti komplikovanejSieho charakteru, s ktorou by boli spojené narocnejsie interpretacné
problémy pri aplikdcii relevantnej pravnej tpravy. Urcitd skutkovu zlozZitost' v§ak posudzovanej
veci treba priznat, a to s ohladom na potrebu znaleckého dokazovania, ktoré bolo vo veci
vykonéavané. V kontexte otazky predmetu konania stavny std sti¢asne poukazuje na to, Ze konania
v trestnych veciach, akym je aj vec stazovatel'a, Standardnd rozhodovacia ¢innost’ tistavného stidu
reflektujiica na judikatiru ESLCP zarad’uje medzi privilegované konania, ktoré by maju byt vedené
s osobitnou rychlostou (napr. II. US 287/2019, II. US 93/2022).

10. V konani o ustavnej st'aznosti namietajicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, ¢i a akym sposobom sa na prietahoch konania
podielala osoba, ktord podala Gistavnu staznost’ vo veci porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Gistavy (a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny siid po preskimani spisového
materidlu tykajiceho sa namietaného konania zistil urc¢ité okolnosti, ktoré mali negativny vplyv



na plynulost’ postupu konania a ktoré st zaroven pricitatelné na vrub stazovatel'ovi, treba
vSak zaroven povedat’, Ze neslo o vyrazné naruSenie plynulosti konania, ktoré by malo zdsadny
vyznam. V prvom rade iSlo o nutnost’ odroc¢enia hlavného pojednavania na neskorsi termin oproti
sudom pldnovanému terminu (namiesto terminu uréené¢ho v septembri 2019 bol urceny termin
v mesiaci oktober 2019), ato z dovodu na strane obhajcu stazovatela. Potom iSlo o moment
narusenia plynulosti konania z dovodu nedostatonej sucinnosti zo strany stazovatela, ktory
listinny dokazny material nepredlozil s potrebnym ¢asovym predstihom, ale az na ur¢enom termine
hlavného pojednéavania, ¢o bolo dovodom jeho odrocenia.

11. Ustavny std sa napokon zaoberal aj hodnotenim postupu mestského sudu (a tieZ postupu jeho
pravneho predchodcu) v namietanom konani, kde po preskimani jeho priebehu dospel
k ¢iastkovym zaverom, ze v postupe prvostupiiového sudu sice neboli zistené obdobia
neoddvodnenej necinnosti, avSak je zjavné, Ze bol postup prvostupniového sidu poznaceny
niekol’kymi momentmi predstavujucimi neefektivnost’ tohto postupu. Pokial’ ide o naozaj rozsiahle
casové obdobie konania, pocas ktorého sa vec stazovatel'a nachadzala na krajskom stde z titulu
podaného odvolania, treba prisved¢it’ argumentécii mestského sudu prednesenej v jeho stanovisku,
ze za pripadné zbytocné prietahy v tomto obdobi nemdze niest’ zodpovednost’ prvostupiiovy sud.
Ustavny std zaroven dodéva, Ze postup krajského sudu v predmetnom obdobi neskiimal, kedze
stazovatel’ druhostupiiovy sud ako porusSovatel'a oznacenych prav do ustavnej staznosti nezahrnul.

12. Neefektivnym postupom, ktory mal negativny vplyv na plynulost posudzovaného konania,
bol postup okresného sidu pred vydanim prvého rozsudku z 26. novembra 2019, pretoze tento
rozsudok bol zruseny uznesenim krajského sudu, a to s odkazom na § 321 ods. 1 pism. b) ac)
Trestného poriadku, pre nedostatocnost’ zisteni, ked’ sa prvostupiiovy sud podla krajského sudu
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Neefektivnost’ postupu
v konani prvostupiiového sudu, ktora naruSila plynulost’ konania, potvrdzuje aj d’alSie uznesenie
krajského sudu sp. zn. 1Tos/10/2024 z 21. februara 2024, ktorym doSlo k zruSeniu uznesenia
mestského stdu o pribrati znaleckého tstavu, kde krajsky stid uzneseniu mestského sudu vytkol
absenciu relevantnych dévodov na nariadenie znaleckého dokazovania formou pribratia znaleckého
ustavu.

13. Vychadzajiic zuvedeného, tistavny sid dospel k zaveru, Ze doterajsia dizka namietaného
konania je s prihliadnutim na privilegovany charakter konania v trestnych veciach vyzadujici
si z hl'adiska poziadavky plynulosti konania osobitnu starostlivost’ neprimerand. Konstatuje tak,
ze v dosledku neefektivneho postupu mestského stidu a jeho pravneho predchodcu okresného sudu
doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a jeho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 od. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

14. Pokial' ide o stazovatelom formulovanti namietku poruSenia zékladného prava na sudnu
ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy v namietanom konani, Gstavny sud konStatuje, ze zistené
zbytocné prietahy v postupe prvostupniového sudu pri prejednavani trestnej veci stazovatel’a nemali
fatalnu podobu, ktord by umoznila konStatovat’ zasah do oznaceného zakladného prava st'azovatel’a.
V tejto Casti preto Gstavny sud ustavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).



V.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

15. Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zékladnych prav podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou,
ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusil zédkladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal. KedZe v Case rozhodovania Ustavného siudu bola vec staZovatela meritdrne
ukon¢end vydanim pravoplatného odsudzujiceho rozsudku krajského sudu sp. zn. 3To/101/2024
z 12. novembra 2024, nebol dovod na formulovanie prikazu zavizujuceho mestsky sud konat
vo veci stazovatela bez zbyto¢nych prietahov.

16. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadostucinenie.
Podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude, ak Gstavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Podla § 123
ods. 2 zakona o Ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného finanéného zadost'ucinenia,
v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domdha. Podl'a § 135
ods. 1 a 2 zédkona o ustavnhom sude ak ustavny sud prizna stazovatelovi primerané finanéné
zadost'ucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zédkladné prava alebo slobody, je povinny
stazovatel'ovi primerané financné zadostucinenie zaplatit’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sidu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’ staZzovatel'ovi
finan¢né zadost'u€inenie, v tejto lehote priznané finanéné zadost'uCinenie st'azovatel'ovi nezaplati,
v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné zadost'u€inenie priznané Ustavnym
stdom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeskania aZ do jeho zaplatenia.

17. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziadal priznat’ primerané finanéné zadostuc€inenie 3 000 eur,
odovodnujuc ho ,, opakovanymi prietahmi . Pri rozhodovani o tejto otazke ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie
podla €l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. S prihliadnutim
na zistenu neefektivnost postupu konajucich stdov, zohladnujuc privilegovany charakter
posudzovaného konania, ale aj okolnost’, Ze aj samotny staZzovatel’, aj ked’ v nepatrnom rozsahu,
na naruseni plynulosti konania participoval, povaZoval za primerané priznat’ stazovatel'ovi finan¢né
zadost'u¢inenie 800 eur (bod 2 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

18. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal priznat’ aj nédhradu trov konania
pred Gstavnym sudom, ktoré vy&islil sumou 530,86 eur. Ustavny sud v zmysle § 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude rozhodol o ndhrade trov konania st'aZovatel'a, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho
pravnym zastupovanim v konani pred ustavnym sudom, a priznal mu nahradu v sume 530,86 eur.
Ustavnym stidom priznana suma nahrady trov konania pozostava z odmeny za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a)



ac) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,vyhlaska®) pri tarifnej odmene za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2023 v sume
208,67 eur (§ 11 ods. 3 vyhlasky) a rezijnom pausale ku kazdému z nich po 12,52 eur (§ 16 ods. 3
vyhléasky), zohladiiujic skutoCnost’, Ze je pravny zastupca stazovatel’a platcom DPH (bod 3 vyroku
nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



